SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu
Bratislava 1V ¢. k. 3T 54/2015-149 z 28. aprila 2016, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 To 94/2016 zo 4. oktébra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 29/2017 z 19. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2018 dorucena staznost || G (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T 54/2015-149 z 28. aprila 2016 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 To 94/2016 zo 4. oktdbra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

4 Tdo 29/2017 z 19. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«... Trestnym rozkazom zo dna 21.07.2009, ¢.k.3T/67/2009 vydanym Okresnym
sudom Bratislava I. pravoplatny dna 12.08.2009 bol obvineny || N EGEKEKERR.. vznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej lazky podla § 289 ods. |
pism. b)... Trestny zdkon... Ze dina 23.4.2009 o 8.05h v Bratislave po Starom moste smerom
na Dostojevského rad viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia _
pod vplyvom alkoholu 0,89 miligramu etanolu na liter, pricom pravoplatnym rozhodnutim
ODI ORPZ BA L, ¢.ORP-P-60/I-DI- BCP-V-2008 zo dna 7.3.2008 mi bola ulozena pokuta
15.000,-Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidla po dobu 10 mesiacov, pretoze dna
20.1.2008 viedol motorove vozidlo pod vplyvom alkoholu 0,87 mg etanolu na liter, zaco mu
bol ulozeny penazny trest vo vyske 700,-EUR s urcenim nahradného trestu odnatia slobody
v trvani 2 mesiace, sucasne mu bol uloZeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla na

dobu 24 mesiacov...

Uznesenim zo dna 22.03.2011 vzniesol povereny prislusnik PZ, ODI KRPZ BA,

cvs: KrRP-  18/0DN2-B4-2011, obvinenie || G
I, /- prccin ohrozenia pod

vplhyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism.a) TZ, z dovodu zZe dna 18.12.2010
0 4.00hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych ndpojov v stave vylucujucom
sposobilost (1,10 mg/l tj. 2,29 promile/l metylalkoholu v krvi) viedol osobné motorové
vozidlo napriek tomu, ze bol v predchddzajucich 24 mesiacoch za obdobny cin odsudeny. Za
¢o bol uznany vinnym v zmysle Trestného rozkazu zo dna 12.12.2012, Okresnym sudom
Bratislava II, ¢.k.4T/149/2012, pravoplatny dina 28.12.2012, zaco mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov

a uloZeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v trvani 2 roky...



Rozsudkom vydanym Okresnym sudom Bratislava 1V., ¢.k. 3T/54/2015-149 zo dna
28.aprila 2016, sud rozhodol, zZe staZovatel (obzalovany) sa uzndva za vinného, Ze dna
19.02.2015 v case okolo 4.07 hod. v Bratislave po Pribisovej ulici smerom na ulicu
Ludovita Fullu viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, striebornej metalizy, -
- kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, a kedZe javil znamky poZitia
alkoholu, tak na poziadanie hliadky PZ suhlasil s vykonanim dychovej skusky, ktorej sa
podrobil dia 19.02.2015 0 4:10 hod. s vysledkom 1,1 mg/l alkoholu v dychu a nasledne dna
19.02.2015 o 4:48 hod. s vysledkom 1,03 mg/l alkoholu v dychu, teda vstave vylucujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu Skodu na majetku, ¢im
spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona. Za to sa odsudil podla §289 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37
pism. m), $38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urcil skusobni dobu podmienecného odsudenia
v trvani 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZil trest
zakazu cinnosti spocivajucej v zakaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na
dozivotie. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu sud uloZil ochranné
protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

4. Stazovatel (odsudeny) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti
Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V ¢.k. 3T/54/2015-149 zo dna 28.04.2016... pricom
v odvolani poukdzal najmd na to, Ze sudom uloZeny trest zdakazu cinnosti spocivajuci
v zakaze vedenie akychkolvek motorovych vozidiel na doZivotie sa mu v danom pripade,
vzhladom na okolnosti a povahu pripadu, ako i s prihliadnutim na jeho osobu, javi ako
zjavne neprimerany.

V odvolani stazovatel’ dalej uvadza, ze ,, akékolvek obmedzenie prava viest motorove
vozidla vsetkého druhu, je pre jeho osobny Zivot, zavaznym obmedzenim, ktoré vyznamnou
mierou zasahuje do jeho sukromného a rodinného Zivota, pracovnych prilezitosti a moznosti
dalsieho vzdelavania. Obzalovany ||} N N s: 00! od pociatku vedomy svojho
konania, pricom skutok, ktorého sa dopustil priznal a olutoval. ObzZalovany -



- dobrovolne absolvuje do dnesného dna ambulantnu liecbu pre zavislost od
alkoholu na CPLDZ na Hranicnej ul. v Bratislave.

Sudny znalci z odboru psychiatrie || G - -
B o svojom znaleckom posudku... mimo iné wviedli, zZe , Vzhladom k dlhodobej
problematike alkoholizmu obvineného ako aj jeho nekritickéemu postoju asocidalnym
dosledkom abusu ethylu, znalci navrhuju ochranné PAL ambulantnou formou, cim
ocakavame dostatocnu edukaciu k problematike zavislosti od alkoholu a tym aj ndsledné
predchadzanie obdobnej trestnej cinnosti... Vzhladom nato, Ze v sucasnosti chyba dokladna
doktrinalna analyza ustanoveni § 61 ods. 5 TZ, ako aj ustdlend judikatura, dovolime si
konstatovat, Ze aplikacia §61 ods. 5 pism. a) TZ v kontexte s ustanovenim §61 ods. 7 TZ
alinea k § 438d TZ je v prikrom rozpore s... Ustavou SR, medzindrodnymi dohovormi
a ochranou zdkladnych ludskych prav a slobod. Navrhujeme, aby sud konanie prerusil
a podal... navrh podla § 37 a nasl. zakona ¢.38/1993 Z.z..., nakolko je zrejmé, Ze
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) TZ v kontexte s ustanovenim § 61 ods. 7 TZ alinea k § 438d
TZ a ich aplikacia priamo porusuju ¢l. 2 ods. 2, ¢l.12 ods. 1, ¢l.13 ods. 4, ¢l.19 ods. 1, ¢l.19
o0ds.2, ¢1.50 ods.6... Ustavy SR a ¢l. 7 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach...

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3To/94/2016 zo dna 04.10.2016,
tento rozhodol, Ze podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného zamieta...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. jula
2018, rozhodol podla § 382 pism. ¢/TP dovolanie obvineného |} N P ot
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 3To/94/2016, odmietol...

V danom kontexte vysSie uvedenych skutocnosti a znamej vnutrosStdatnej judikatury
a judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), treba konstatovat, Ze
vautrostatna uprava ukladania trestu zdakazu cinnosti na dozivotie je v prikrom rozpore
so zdkladnymi ustavnymi zasadami, zasadami trestného konania, zdsadami ukladania
trestov a v prikrom rozpore s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom tychto
ustanoveni, resp. ich aplikaciou...

Na margo svojich tvrdeni vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky prejudikuje uplne
opacny ndzor, t.j. rozpornu judikaturu, ktora predchadzala Uzneseniu zo dna 19. jula 2018
sp. zn. 4 Tdo 29/2017, poukazujeme najmd na Uznesenie zo dna 23. marca 2017, sp.zn.
5 Tdo 10/2017, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza v odovodneni: Aj ked’ Trestny



zdkon ucinny od 1. janudra 2006 neSpecifikuje mimoriadne okolnosti pripadov, za takéto
mozno povazovat osobu obvineného a sposob spachania trestného cinu. Ovela obsirnejsi
vklad poskytol Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo dna 28. juna 2017, sp.zn
3Tost/21/2017, kde vo svojom odévodneni uvadza: Vynimocné okolnosti pripadu sa
posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela
treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov,
ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju v case rozhodnutia...

..vzmysle ¢l. 13 ods. 3 a ods. 4 USR k ¢l. 17 ods. 2 USR, treba vykladat' § 438d TZ
v zmysle vety druhej vo vztahu k mimoriadnym okolnostiam v prospech obvineného, a to
z hladiska pomerov pdchatela a urcitych okolnosti pripadu (pripadov), t.j. i skutocnosti ako
je, ze Zije riadnym Zivotom, Studuje na vysokej Skole, si hodla zalozit' rodinu a podnikat
alebo, zZe sa k cinu priznal a uprimne ho olutoval, resp. zZe sa cinu v roku 2009 dopustil
vo veku blizkom veku mladistvych z mladickej nerozvdznosti alebo jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ pominula, resp. nebola preukdzana (materidalne okolnosti), ako i skutocnost, ze
pri oboch predchadzajucich odsudeniach spachal skutky pred 1.11.2011, tj. pred
ucinnostou zakona ¢.313/2011 Z.z., ktorou doslo k zmene zdakona, k zmene hypotézy prdavnej
normy (predpokladu spravania), dalej Ze sa jedna spolocensky o menej zdavazny skutok
(nebezpecny), kvalifikovany ako precin a svojim konanim nesposobil Ziadny nasledok. Az
pomerovanim tychto okolnosti, z hladiska osobnych pomerov pdchatela a okolnosti pripadu
(pripadov), moze sud vyriect rozhodnutie, ktoré bude jediné sprdavne a zdkonné, tj. aké
okolnosti prevazuju v prospech alebo neprospech pachatela. Sudy na vsSetkych stuprnioch
v§eobecnych sudov Slovenskej Republiky tieto skutocnosti ignorovali, resp. odmietli ich
aplikovat’ a vykladat' v sulade s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom.

...chceme argumentovat’ principom zdkazu pravej retroaktivity pravnej normy, najmd
vo vztahu k absolutnemu zdkazu retroaktivity trestnoprdvnej hmotnopravnej normy.
Aplikacia ustanoveni § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) TZ a § 61 ods. 7 TZ v danom
individualnom pripade stazovatela je zavedenim pravej hmotnopravnej retroaktivity, ktorou
doslo k poruseniu ¢él. 50 ods. 6 Ustavy SR v spojeni s ¢1.7 Dohovoru, nakolko trestnost ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona ucinneho v case, ked’ bol cin spdachany, ak by
teda chcel sud aplikovat ustanovenie § 61 ods.5 TZ musel by sa v prvom rade vyporiadat

s casovou posobnostou trestného zakona (casom kedy sa skutky stali), a nie kedy bol za ne



pdchatel’ odsudeny, nakolko odsudenie, t.j. pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je
procesnym institutom, ktory nemoze mat z hmotnopravneho hladiska vplyv na plynutie casu
z pohladu trestnosti alebo kvalifikacie skutkov, nakolko moment odsudenia nastiva bez
vplyvu a vole odsudeného, t.j len na zdklade procesného postupu sudu. Vzhladom na
skutocnost, Ze sidy vyssieho stupiia bez dévodne odmietli iniciovat konanie pred Ustavnym
sudom SR, tak neustavnosti § 61 ods. 7 TZ, len tolko Ze ustdlena judikatura ESLP
interpretuje pravo na neprihliadanie na predchddzajuce odsudenia a definuje recidivu, kedy
sa nemoze nikdy viac prihliadat na odsudenie, ak bolo podla vnutrostatneho prava takée
odsudenie zahladené a nejedna sa o recidivu, kazdy opacny pripad zaklada pravu
retroaktivitu, napr. Rozsudok ESLP Achour c/a Francuzsko zo dna 29.3.2006 ¢.67335/01
alebo Rozsudok ESLP Scoppola c/a Taliansko zo diia 17.9.2009 ¢.10249/03 alebo Rozsudok
ESLP Veeber c/a Estonsko zo dna 21.1.2003 ¢.45771/99.

Ustanovenie podla § 61 ods.7 TZ, kedy na ukladanie trestu zdkazu cinnosti podla
odsekov 3 az 5 TZ nema vplyv zahladenie odsudenia, sa v danom pripade aplikuje v rozpore
s ustanovenim § 93 ods. 1, ods. 2 TZ, kedy sa na odsudeného hladi ako keby nebol
odsudeny. Prdavo na zahladenie odsudenia je absolutnym pravom odsudeného, ktory viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po vykonani trestu (tresty podla § 32 pism. b) az
1)TZ) alebo po premlicani jeho vykonu riadny Zivot, vychddzajuc z principov pravnej istoty,
zdkonnosti konania (legality), principov a ucelu ukladania trestov. V opacnom pripade, ak
sa na odsudeného hladi ako keby nebol nikdy sudeny a napriek tomu je zahladené
odsudenie dovodom na uloZenie prisnejSieho trestu, tak sa ucinky zahladenia odsudenia
a ucelu trestu uplne potieraju, resp. strdcaju.

Eurokonformnou interpretdaciou ustanovenia § 438d TZ v zmysle vety druhej, treba
konstatovat' fakt, ze v pripade ak bolo predchadzajuce odsudenie pred 1.11.2011, tak
ustanovenie § 61 ods.7 TZ nemozno pouzit a v takom pripade sa jednd o mimoriadne
okolnosti, resp. okolnosti na ktoré sud musi prihliadat...

V' danom pripade pripada az neuveritelné, ako lahko na zdklade rigidného
formalizmu sud ulozil definitivny trest, bez vykonania nalezitého dokazovania, hoci mal
moznost a pravo podla § 438d TZ ulozit trest nizsi, resp. menej prisny. Ak by sa aplikovalo
ustanovenie § 438d TZ v tom kontexte, ze sud posudzuje len mimoriadne okolnosti

predchaddzajucich pripadov vychadzajuce z predchdadzajuceho odsudenia, ktoré su



(neodovodnenym) restriktivnym vykladom zuzené na zavazné skutkové okolnosti, bez ohladu
na pravne skutocnosti, materialny obsah rozhodnuti a vyssie pravne principy, v takom
pripade by sa dalo konstatovat Ze trest odnatia slobody, ako zakladny trest trestného prdva
hmotného je menej prisny ako trest zakazu cinnosti podla § 61 ods.3 az ods.5 TZ, nakolko
ten nepripusta opdtovné preskumanie dovodnosti a ucelnosti ulozeného trestu po uplynuti
urcitého casového obdobia, resp. po uplynuti maximalnej doby trestu, podla § 61 ods.2

17.»

V zavere staznosti stazovatel poukazuje na d’alSie ustanovenia Ustavy, dohovoru
a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktoré¢ mali byt podl'a jeho nazoru napadnutymi

rozhodnutiami v§eobecnych sudov porusené.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

«, Zdakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ||} KGR
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim zo dia 19.07.2018 sp. zn. 4 Tdo 29/2017 vydaného Najvyssim sudom
Slovenskej republiky, bolo porusené. “

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ||} KGR
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim zo dna 04.10.2016, sp. zn. 3To/94/2016 vydaného Krajskym sudom v
Bratislave, bolo porusené. “

,» Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR -
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢i 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Rozsudkom zo dna 28. aprila 2016, ¢.k. 3T/54/2015-149 vydaného Okresnym
sudom Bratislava 1V., bolo porusené.

Uznesenie zo dna 19.07.2018 sp. zn. 4 Tdo 29/2017 vydané Najvyssim sudom

Slovenskej republiky, sa zrusuje.



Uznesenie zo dna 04.10.2016, sp. zn. 3T0/94/2016 vydané Krajskym sudom
v Bratislave, sa zrusuje.

Rozsudok zo dna 28.aprila 2016, ¢.k. 3T/54/2015-149 vydany Okresnym sudom
Bratislava 1V, sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

B ¢ izndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, uznesenim krajského sudu

a uznesenim najvyssicho sudu.



Rozsudkom okresného stidu bol stazovatel’ uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol okrem iného
podla § 61 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zdkona uloZeny trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajlici
v zdkaze vedenia akychkol'vek motorovych vozidiel na dozivotie. O odvolani stazovatel'a
proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze
odvolanie staZzovatel'a zamietol. Uznesenie krajského sidu napadol stazovatel' dovolanim,

ktoré najvyssi stid svojim uznesenim odmietol.

Podl'a stazovatela k namietanému poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
7ze vSeobecné sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 438d Trestného zékona, ked’
neprihliadali na mimoriadne okolnosti predchadzajiacich pripadov, na vec aplikovali
neustavné ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) a § 61 ods. 7 Trestného zdkona a svoje

rozhodnutia nalezite neodovodnili.

K namietanému poruseniu oznacenych prav staZzovatel’a rozsudkom okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu

k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
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odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného sidu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a krajsky sud o fiom svojim uznesenim rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v Casti namietajicej porusenie jeho prav rozsudkom okresného sidu z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a uznesenim krajského

sidu a uznesenim najvysSieho sudu

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,Co sa tpka druhu a vymery trestu, ktory odvolaci sid na podklade odvolania
podrobil doslednému skumaniu, je nutné prioritne uviest, ze sud prvého stupna pri ukladani
trestu postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona.

Ustanovenie § 61 Tr., zakona (ucinné od 01.11.2011) znie:

(1) Trest zdkazu cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej cinnosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny
predpis.

(2) Trest zakazu cinnosti moze sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel’
dopustil trestného cinu v suvislosti s touto cinnostou.

(3) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky

trestny cin alebo za trestny c¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil
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ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zdakazu cinnosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

(4) Sud moze ulozit trest zakazu cinnosti na dozZivotie, ak odsudzuje pachatela za
trestny c¢in obchodovania s ludmi podla § 179, trestny ¢in zndsilnenia podla § 199, trestny
¢in sexudlneho nasilia podla § 200, trestny c¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 az 202,
trestny cin vyroby detskej pornografie podla § 368, trestny cin rozsirovania detskej
pornografie podla § 369 a trestny cin prechovdvania detskej pornografie a ucast' na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370, ak bol taky trestny cin spachany na
dietati.

(5) Sud ulozi trest zakazu cinnosti na dozZivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny c¢in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny cin, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, alebo

b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodic dopravného
prostriedku.

(6) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny c¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3
alebo ods. 4, trestny cin danového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny cin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu
spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zdkazu cinnosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

(7) Na ukladanie trestu zakazu cinnosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie
odsudenia.

(8) Do doby vykonu trestu zdkazu Ccinnosti sa nezapocitava doba vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, zapocitava sa vSak doba, pocas ktorej bolo
pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odnaté opravnenie
na cinnost, ktord je predmetom zdkazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zdklade
opatrenia Statneho organu tuto cinnost vykondvat.

(9) Trest zakazu cinnosti, ktory odsudeny uz vykonal, sa zapocitava do nového trestu
zdkazu cinnosti, ktory bol pachatelovi ulozeny pre ten isty skutok alebo do tohto trestu, ak

bol ulozeny ako suhrnny trest alebo uhrnny trest.
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(10) Pravoplatny rozsudok ukladajuci trest zdkazu cinnosti vykonavat funkciu clena
Statutarneho orgadnu, clena dozorného orgdnu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
veduceho podniku zahranicnej osoby, vediiceho organizacnej zlozZky podniku zahranicnej
osoby alebo prokuristu je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vyluceni podla predpisov
obchodného prava.

V odseku 5 citovaného ustanovenia sa zakotvuje najprisnejsi druh tohto trestu a to
trest zakazu cinnosti na dozivotie v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil ako
vodic¢ dopravného prostriedku napriek tomu, Ze uz bol za taky trestny cin, ktorého sa
dopustil tiez ako vodic dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny a tiez takyto trest ulozi
pachatelovi trestného cinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako
vodic¢ dopravného prostriedku, za sucasného naplnenia zdakonnych znakov citovanych
odsekov tohto ustanovenia, pricom v oboch pripadoch ide o obligatornu povinnost’ sudu

ulozit' dozivotny trest zakazu cinnosti, bez ohladu na dalsie okolnosti pripadu, pripadne na

vvvvv

Podla § 438d Tr. zdkona ucinneho od 01.11.2011, ustanovenie § 61 ods. 3 a ods. 5
sa vztahuje aj na osobu, ktord bola odsudena za niektory z trestnych cinov uvedenych v §
61 ods. 3 alebo ods. 5 pred 01.11.2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny cin uvedeny v
§ 61 ods. 3 alebo 5 po 01.11.2011.

Sud vsak nemusi vziat do uvahy odsudenie ulozené pred 01.11.2011, ak by vzhladom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej
sadzby trestu zakazu cinnosti ustanovenej v§ 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Z hladiska postupu v zmysle § 438d Tr. zdakona je rozhodujuce zistenie, ¢i vzhladom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, by bolo pouZitie trestnej sadzby trestu
zdkazu cinnosti na doZivotie neprimerane prisne. V zmysle platnej pravnej upravy
okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zdavaznosti trestného cinu. Nemozno vylucit, ze viaceré okolnosti, ktoré inak
samy osebe su len vSeobecnymi polahcujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade v suhrne

nadobudnu taky vyznam, Ze ich mozno posudit ako vynimocné okolnosti pripadu v zmysle

ustanovenia § 39 (R 21/1970-NS SR).
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Na to, aby sud viaceré vseobecné polahcujuce okolnosti v suhrne vyhodnotil ako
vynimocné okolnosti pripadu, treba mat preukazané viaceré, nie bezne sa vyskytujuce
skutocnosti, ktorych existencia nebola vyvolanad pachatelom, a ktoré znacne ovplyvnili jeho
konanie (V 11/1981).

So zisteniami prvostupnového sudu ohladne odsudeni Okresnym sudom Bratislava 1
sp. zn. 3T/67/2009 ako aj Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 4T/149/2012, ich
posudenim a vyhodnotenim vyssie rozvedenym, sa odvolaci sud plne stotoZnuje a zaroven
konstatuje, Ze dospel k rovnakemu zdaveru ako prvostupnovy sud, pricom v sulade s tymito
uvahami nezistil Ziadne také mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, ktoré by
odovodiiovali postup podla § 438d Tr. zdkona.

Obzalovany sa trestného cinu podla § 289 Tr. zdkona dopustil opakovane s
odstupom troch rokov, nakolko pre rovnaky trestny cin bol odsudeny 21.07.2009
rozhodnutim pravoplatnym dna 12.08.2009 (sp. zn. 37/67/2009), 12.12.2012 rozhodnutim
pravoplatnym dna 28.12.2012 (sp. zn. 41/149/2012) a v sucasnosti prejednavaného konania
sa dopustil dina 19.02.2015, teda v pomerne kratkom casovom odstupe.

V' danom okamihu ani odvolaci nemohol ignorovat zavery znaleckého posudku
I - B o v posudku wviedli, Ze
obvineny v case skutku netrpel forenzne vyznamnou dusevnou poruchou, c¢i chorobou. Trpel
syndromom zavislosti od alkoholu. Napriek dobrovolnej PAL abstinenciu nedodrzal,
zneuzivanie alkoholu bagatelizoval. Znalci u neho navrhuju ochranné medicinske opatrenie,
ktoré by ho malo edukovat’ k dodrZiavaniu totalnej, celoZivotnej abstinencie. V case skutku
boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti zachované, oviddacie schopnosti boli
vzhladom na intoxikdciu alkoholom znizené, avsSak forenzne nevyznamné. Obvineny ma
dlhodobé skusenosti s alkoholom a dostatocné vedomosti o nepriaznivom vplyve etanolu na
jeho organizmus ako aj sprdavanie. Obvineny je schopny chdpat’ zmysel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolocnost nebezpecny a je
predpoklad, Ze v pripade nedodrzovania abstinencie by sa dopustal obdobnych trestnych
skutkov, ¢im by mohol byt pre spolocnost nebezpecny, nakolko trpi kompletne vytvorenou
somatopsychickou zavislostou od alkoholu a preto znalci u neho navrhli uloZenie

ochranného protialkoholického liecenia ambulantnou formou.
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Krajsky sud teda konstatuje, ze obZalovany || N NN ¢ cdisciplinovanym
vodicom a nenapravitelnym recidivistom v zmysle pdchania trestnej cinnosti v doprave,
ohrozuje svoje okolie riadenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov,
nerespektuje zakon, ani rozhodnutia sudu a preto z pohladu individudlnej ale aj generdlnej
prevencie moze splnit’ zakonom sledovany ucel jedine trest zdkazu cinnosti uloZzeny na
dozitie. Uvedeny zaver podporuje aj vypis z evidencnej karty vodica, podla ktorej bol na
useku cestnej premavky v blokovom konani postihnuty desatkrat a to za kratke Sestrocné
obdobie od r. 2008 do r. 2014.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného, Ze tento trest neprimerane vazne zasiahne do
jeho sukromného a rodinného Zivota je potrebné uviest, ze obzalovany ani v minulosti
nerespektoval rodinnu situdciu a opdtovne sa spoliehal na zhovievavost sudu, ktora sa uz
pri ukladani predchadzajucich trestov prejavila.

Ak obhajca konstatuje, Ze aplikdcia § 61 ods. 5 Tr. zakona v kontexte s ustanovenim
§61 ods. 7 Tr. zdkona alinea k § 438d Tr. zdkona je v prikrom rozpore s Ustavou SR,
medzinarodnymi dohovormi a ochranou zakladnych ludskych prav a slobéd, je potrebné
uviest, ze sa jedna vylucne o ndzor obhajoby, ktory nie je podloZeny zdviznym ndzorom
Ustavného sudu SR. Ak obhajoba navrhuje, aby odvolaci sid konanie prerusil a podal
navrh podla § 37 a nasl. zak. ¢. 38/1998 Z.z., tak odvolaci sud konstatuje, ze na takyto
postup nevidi opodstatneny dovod. Zamerom zakonodarcu bolo pre pripady, ktorym je aj
prejednavany pripad, postihovat trestom zakazu cinnosti na doZivotie aj tych pdchatelov
(nielen tych, ktori sa dopustili trestného cinu podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona), ktori sa
dopustili trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona ako vodic dopravneho prostriedku, aj ked uz bol za taky cin, ktoréeho sa dopustil
ako vodic¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. Odvolaci sud prejednavajuc tento
konkrétny pripad obzalovaného || :osiiva ndzor, Ze wuvedenym
ustanovenim je potrebné postihovat prave takych nezodpovednych vodicov dopravného

prostriedku akym sa javi aj sam obZalovany. “
Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho uznesenia uviedol:

«Obvineny je toho nadzoru, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy prechodné ustanovenie

§438d Tr. zak., podla ktorého sud nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZené pred
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1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov
bolo pre pachatela uloZenie doZivotného trestu zdakazu cinnosti neprimerane prisne, pricom
dovodil, Ze takyto trest je neprimerany s poukazom na osobu obvineného, ktory spachal
skutok v roku 2009 ako osoba blizka veku mladistvého. V danej suvislosti uviedol, Ze tento
¢in spachal z mladickej nerozvaznosti a uprimne ho olutoval. V sucasnosti vedie riadny
Zivot, Studuje a md zaujem zaloZit' si rodinu.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava 1V
z 28. aprila 2016 vyplyva, ze sud prveho stupnia v ramci dokazovania obozndamil obsah
trestnych spisov o predchddzajucich odsudeniach obvineného pre preciny ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorych sa dopustil ako vodic dopravného
prostriedku, a to spisy Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/67/09 a Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 4T/149/12. Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom o vine
obvineného a ulozeni trestu. Okrem podmienecného trestu odnatia slobody ulozil sud
obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. (podla zasady ,, trikrat a dost*) aj
vedlajsi trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie.
Z pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa v jeho odovodneni inter alia
zaoberal aj otazkou moznosti uplatnenia prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak.. najmd
Jjeho vety druhej. Podla tohto ustanovenia § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora
bola odsudena za niektory z trestnych cinov uvedenych v ustanoveni § 61 ods. 3 alebo 5
pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny c¢in uvedeny v § 61 ods. 3
alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vSak nemusi vziat' do uvahy odsudenie uloZené pred
1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov
bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti ustanovenej v § 61 ods. 3
alebo 5 neprimerane prisne. V nadvdiznosti na to rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
o odvolani obvineného, ktoré uznesenim zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 3T0/94/2016 podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedovodne. Z jeho odovodnenia je zrejmé, Ze aj odvolaci sud sa
zaoberal a vysporiadal s odvolacimi namietkami obvineného, najmd pokial ide o uplatnenie
ustanovenia § 438d Tr. zak. v kontexte s jeho postojom k trestnej cinnosti, (ku ktorej sa
priznal a jej spachanie olutoval) a s argumentdciou zaloZenou prevazne na tvrdeni, Ze

dozZivotny trest predstavuje vazne a neprimerané obmedzenie a zasah do jeho osobného
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Zivota, s prihliadnutim na zakonnu nemoznost jeho prehodnotenia po urcitom case na
rozdiel od vynimocného trestu odhalia slobody na doZivotie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym zdoraznuje, Ze zmiernovacia (druha)
veta prechodného ustanovenia § 438d Tr. zdak. o moznosti sudu nevziat do uvahy odsudenie
ulozené pred 1. novembrom 2011 pri ukladani trestu zakazu cinnosti na doZivotie podla
§ 61 ods. 3 alebo 5 Tr. zdk. v pripade zistenia mimoriadnych okolnosti, pre ktoré by bolo
ulozenie trestu zdakazu cinnosti na dozivotie neprimerane prisne, nema kogentny charakter,
ale ide o fakultativne ustanovenie, ktorého pouZitie je na uvahe a rozhodnuti sudu. Preto
nepouzitie tejto zmierniovacej casti prechodného ustanovenia nie je mozne podriadit’ pod
, nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze aj zistovanie
,,mimoriadnych okolnosti* v zmysle vety druhej § 438d Tr. zak. v ramci dokazovania je
zistovanie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré vSak v dovolacom konani nemozno
skumat.

Najvyssi sud preto konsStatuje, Ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v danom pripade nebol naplneny.

Nad ramec uvedeneho dovolaci sud uvadza nasledovné:

Z ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. vyplyva zavedenie povinnosti sudu
obligatorne ulozit trest zakazu cinnosti na doZivotie, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny cin, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku dvakrat odsudeny. Jedna sa tu teda o postih Specialnej recidivy, co
je aj posudzovany pripad obvineného ||| KGR

Na ulozenie trestu zdakazu cinnosti na dozZivotie podla tohto zdkonného ustanovenia
postacuje zistenie sudu, zZe pdachatel, ktorého odsudzuje pre trestny cin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdak. bol uz v minulosti najmenej dvakrat
pravoplatne odsudeny za spdachanie rovnakého trestného cinu. Esencialnou skutocnostou
teda je, zZe obvineny bol v minulosti pravoplatne uznany za vinného z trestného cinu
(precinu) uvedeného v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. a skutocnost, Ze sa ho
dopustil ako vodic dopravného prostriedku. Tato podmienka musi byt splnena pri vSetkych

troch odsudeniach pre precin podla § 289 Tr. zdk.
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Pokial sa tyka prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak., k uprave Trestného zakona
ucinnej od 1. novembra 2011 bolo prijaté prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého sa
ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a/, (aj pism. b/ ods. 5 a ods. 3) o recidive vztahuje aj na osoby
sudené za trestny cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ako vodic
dopravného prostriedku, ked' bol pred L novembrom 2011 uz najmenej dvakrat odsudeny
pre takyto trestny cin. Sud vSak podla § 438d Tr, zak. nemusi odsudenie spred 1. novembra
2011 vziat do uvahy, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov
bolo pre pachatela uloZenie doZivotného trestu zdakazu cinnosti neprimerane prisne. V danej
suvislosti treba zdoraznit, zZe zdakon sice blizsie nedefinuje pojem ,,mimoriadne okolnosti
pripadu“, avsak v tomto smere je urcujuca sudna prax, a to najmd vo vztahu k interpretdcii
tohto pojmu obsiahnutého v ustanoveni § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu resp.
v predtym platnom ustanoveni § 40 Tr. zak.

Predpokladom aplikdcie tohto ustanovenia pred novelou z roku 1990 boli
,vynimocné okolnosti  pripadu‘ alebo , mimoriadne pomery pdchatela”. Pojem
,,mimoriadne okolnosti* z hladiska sémantického predpoklada, Ze sa nemoze jednat o
bezne sa vyskytujuce okolnosti spdjané spravidla s okolnostami polahcujucimi (§ 36 Tr.
zak.) napriklad, Ze pachatel’ viedol pred spdachanim cinu riadny Zivot, priznanie sa k
spachaniu c¢inu a jeho uprimné olutovanie, pricinenie sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov a podobne. Judikatura najvyssieho sudu pokladd za mimoriadne okolnosti
pripadu napriklad konanie pachatela za okolnosti bliziacich sa ku konaniu v krajnej nudzi,
teda odvracajic nebezpecenstvo hroziacej ujmy na zdravi, na zivote alebo inému zaujmu
chranenému Trestnym zakonom.

Treba tiez zdoraznit, Ze pri preskumavani mimoriadnych okolnosti pripadov, za ktoré
bol obvineny v minulosti odsudeny, sud nemoze vykonavat dalsie, nové dokazovanie
a konstruovat nové skutkové zdvery, tieto menit alebo dopliiat v tychto uz prdavoplatne
skoncenych veciach. Sud pri zistovani ,,mimoriadnych okolnosti* tychto pripadov musi
vychadzat len z obsahu pripojenych spisov.

V' posudzovanom pripade obvineného || ‘onqjiice sidy takio
postupovali a sud prveho stupna, ako aj odvolaci sud dospeli k jednoznacnému zaveru, ze
v predchadzajucich pripadoch neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozZné

charakterizovat' z pohladu vyssie uvedenych uvah ako mimoriadne.
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Okolnosti uvadzané v dovolani obvineného - Ze zZije riadnym Zivotom, Studuje na
vysokej skole, si hodla zaloZit rodinu a podnikat’ alebo, Ze sa k cinu priznal a uprimne ho
olutoval, resp. Ze sa cinu v roku 2009 dopustil vo veku blizkom veku mladistvych z
mladickej nerozvaznosti, v Ziadnom pripade nie je moziné povazZovat za mimoriadne
okolnosti pripadu, aké ma na mysli prechodné ustanovenie § 438d Tr. zdk. Len margindlne
treba uviest, Ze tvrdenie obvineného o spdachani predchadzajuceho cinu ohrozenia pod
vplyvom ndvykovej latky (v roku 2009) vo veku blizkom veku mladistvych nezodpoveda
skutocnosti, pretoZe v c¢ase spdachania skutku vo veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T
67/09 (23. aprila 2009) mal obvineny necelych 24 rokov, a teda v tomto case uz nebol
osobou blizkou veku mladistvych. Podla § 127 ods. 2 Tr. zak. osobou blizkou veku
mladistvych sa rozumie osoba, ktora dovrsila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila
dvadsatjeden rokov svojho veku.

Za mimoriadne okolnosti pripadu nie je moziné povazovat ani skutocnost, zZe sa
obvineny podrobil protialkoholickéemu lieceniu resp., ze dobrovolne navstevuje odborné
poradenstvo a abstinuje. Tak ako to uz bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, u obvineného bol znalcami psychiatrami konStatovany
kompletne vytvoreny syndrom somatopsychickcj zavislosti od alkoholu. Po absolvovani
protialkoholického liecenia nedodrzal abstinenciu, pozivanie alkoholu bagatelizoval.
B i dlhodobé skisenosti s alkoholom a vedomosti o jeho nepriaznivom
vplyve na jeho organizmus a jeho konanie a aj napriek tomu sa nezdrZiava pozZivania
alkoholu. Znalci konstatovali, Ze jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpecny, pretoze v pripade nedodrzZiavania abstinencie by sa znovu dopustal
obdobnych trestnych skutkov. Pri poziti alkoholu straca kontrolu nad pitim, dochadza
k odbrzdeniu pudovych mechanizmov, k zniZeniu kritickosti, precenovaniu osobnych
schopnosti. V obdobiach intoxikacie alkoholom dostavuje sa u obvineného prechodna strata
pamdite - ,,alkoholové okienka*. V case odborného vysetrenia deklaroval abstinenciu, avsak
ide o kratkodobu abstinenciu, z dovodu ktorého znalci navrhli ochranne medicinske
opatrenie, ktoré by ho malo viest k dodrZiavaniu totalnej, celozZivotnej abstinencie.

Z dostupnych odbornych pramenov je sudu znama skutocnost, ze prevazna vdicsina
0sob zavislych od alkoholu, ktori aj po absolvovani liecenia porusia abstinenciu, je

pristupna dalsiemu ovplyvneniu. Podla odbornych Statistik a odhadov dlhodobej prognozy
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len vyrazne malé percento abstinuje trvalo. Je teda zrejmé, Ze ani dobrovolny vstup
a intenzivna liecba nezarucuju pri silnom navyku uspech.

Na druhej strane ani pozitivny efekt trvalej abstinencie (aj ked u nizkeho poctu
zavislych), sa neda celkom vylucit. Z tohto pohladu treba pripustit’ racionalitu uvah
obvineného o pripustnosti odbornej diskusie v suvislosti s platnou zakonnou upravou, ktord
nepredpoklada moznost podmienecného odpustenia zvysku trestu zakazu cinnosti po urcitej
dobe jeho vykonu z pohladu pripadnych mozZnych zmien zdravotného stavu obvineného
(odsudeného) a s tym suvisiaci jeho navrh na iniciovanie konania o protiustavnosti
relevantnych casti zakona pred Ustavnym sidom.

Odhliadnuc od toho, Ze obvinenym navrhovany procesny postup nie je mozné skumat
a revidovat v ramci dovolacieho konania, vo vseobecnosti treba uviest, Ze navrhovany
postup konajuce sudy neakceptovali, pretoZze v posudzovanej veci sami nevzhladali na
takyto postup ziaden dovod. Krajsky sud takyto pravny ndzor riadne odovodnil. Najvyssi
sud zdiela tento ndzor a dodava, ze s prihliadnutim na vysoku pravdepodobnost specialnej
recidivy obvineného ||} [ N s/ prevazovat zdujem spolocnosti na
zabezpeceni relativne akutnej potreby ochrany spolocnosti pred nasledkami jeho konania
nad jeho pravom na preskumanie jeho zdravotného stavu z hladiska schopnosti bezpecného
vedenia dopravnych prostriedkov v neskorsej budiicnosti.

Ulozenie trestu zakazu cinnosti podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. v pripade
splnenia zakonnych podmienok je obligatorne a uvahy de lege ferenda na tému moznych
legislativnych zmien suvisiacich s moznostou prehodnotenia trvania vykonu trestu zdakazu
¢innosti su sice legitimne, ale z hladiska uvedenych aspektov irelevantné. Konajuce sudy pri
posudzovani zakonnych podmienok na ulozenie trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych
vozidiel zhodne dospeli k spravnemu zdveru, Ze v pripadoch predchadzajucich odsudeni

B 5ped [ novembra 2011) za rovnako pravne kvalifikované skutky

neexistuju ziadne mimoriadne okolnosti predpokladané ustanovenim § 438d Tr. zak.»

Ustavny sud konStatuje, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
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IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatary ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

11. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutych uzneseni presved¢il, Ze odvolaci a dovolaci
sud sa namietkami st'aZzovatel'a zaoberali v rozsahu, ktory postauje na konstatovanie, Ze
stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. Ustavny sid pripomina svoju ustalent judikatru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Predmetné rozhodnutia obsahuju podl'a ndzoru
ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat ocakavania a predstavy Gcastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, TII. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

Vo vztahu k stazovatelovej rozsiahlej argumenticii o nesulade ustanovenia § 61
ods. 5 pism. a) a § 61 ods. 7 Trestného zakona s ustavou a dohovorom ustavny sud
zdoraziiuje, Ze vo svojej doterajSej judikatire uz mnohokrat zdoraznil, ze tito otazka sa
moze stat’ len predmetom konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ale iba v pripade, ak
kvalifikovany navrh na zacatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je na to podla
Gstavy alebo zékona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, III. US 262/04,
IV. US 199/07, 1. US 414/2010, 1I. US 253/2016, 1I. US 266/2016, 1. US 291/2016),
pricom stazovatel ako fyzicka osoba k aktivne legitimovanym subjektom nepatri.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze ustavny sud v ramci konania o staznostiach fyzickych
osOb a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je opravneny akymkol'vek
sposobom rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov [porovnaj ¢l. 127 Ustavy a § 49 a nasl.
zékona o ustavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 a nasl. zdkona

o ustavnom sude].

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na svoju
ustadlent judikaturu, podla ktorej je kazdé konanie pred ustavnym sidom ustavou
a zakonom koncipované vylu¢ne ako samostatné¢ konanie, a preto platnd pravna uprava
neumoziuje uskuto¢nit’ v rdmei urcitého typu konania aj iny typ konania (konani) pred
Gstavnym stidom (m. m. II. US 66/01, 11. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07), t. j.

vo veci stazovatela v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy konanie
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o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tGstavy. Tento pravny ndzor ma nesporne
aj ustavnu relevanciu, ked’ze v takomto pripade by si senat ustavného sudu, do ktorého
pdsobnosti patri rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri ¢l. 131
ods. 2 ustavy), prisvojil posobnost’ vo veci, ktord je stavou (pozri €l. 131 ods. 1 ustavy)
zverena do posobnosti pléna tstavného sudu. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2
ustavy, a preto senat ustavného sudu si nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou prisvojovat’
pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt

v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj m. m. IV. US 50/2010).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze postupom vieobecného sudu, ktory pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uplatni pravny predpis (pravnu normu) v zneni, ktoré bolo v Case
rozhodovania platné a Uc¢inné, nemoze vzhladom na prezumpciu Ustavnosti pravnych
predpisov porusit’ zdkladné prava alebo slobody ucastnikov konania, tak ako to bolo aj

v pripade stazovatel’a.

Vzhladom na uveden¢ sa tUstavny sid tvrdenou neustavnostou namietanych

ustanoveni Trestného zakona nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia uzneseni krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud
dodava, Ze sa nemoze stotoznit s tvrdeniami stazovatela, Ze skutoCnosti, na ktoré
poukazuje, su také, ktoré by nemal sud brat’ do avahy. Rovnako ako najvyssi sud, aj ustavny
sud konStatuje, ze skutku sa v roku 2009 nedopustil stazovatel vo veku blizkom veku
mladistvych, ked’Zze mal uz 24 rokov. Pokial’ staZzovatel' argumentuje, Ze sa skutku v roku
2009 dopustil z mladickej nerozvaznosti, ani tento argument nie je akceptovatelny. Prave
zo skutoCnosti, ze stazovatel’ opdtovne, a to eSte dvakrat viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, mozno vyvodit, ze neSlo o mladicku nerozvaznost, ale Standardné
spravanie stazovatela, od ktorého ho neodradila ani skuto¢nost, Ze za takyto ¢in bol
pravoplatne odsudeny. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze sid nemusi vziat do tvahy odstdenie
ulozen¢ pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zdkazu

¢innosti podla § 61 ods. 3 alebo 5 Trestného zakona neprimerane prisne. Preto nie je mozné
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povazovat iba vyhldsenia st'azovatel'a o jeho buducich planoch v Zivote (planuje si zalozit’

rodinu, podnikat’ a Studovat’) za mimoriadne okolnosti predchadzajtcich pripadov.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze tvrdenie stazovatel’a o tom, Ze trest
bol stazovatel'ovi ulozeny iba na zéklade rigidného formalizmu, bez vykonania nélezitého
dokazovania je neprimerané a neakceptovatelné. Ustavny sud navySe zdoraziuje, Ze
tvrdenia o tom, Ze sud nevykonal nélezité¢ dokazovanie, nie je ni¢im podloZené. Iba samotna
skutoc¢nost’, ze sud z dokazov, ktoré boli obsahom spisu, vyvodil iny zdver, ktory je
v rozpore s nazorom a predstavou stazovatela, neznamend, ze sud dokazovanie nevykonal

v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu konstatoval, Ze
je primeranym spdsobom odovodnené a nie je arbitrarne, a preto je z ustavného hl'adiska

akceptovateI'né a udrzatelné.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sidu
nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a najvysSieho sudu
a stazovatel'om namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V zéavere Gstavny sud uvadza, Ze namietanym poruSenim stazovatel'ovych prav podla
Charty zakladnych prav Europskej unie a zakladnych a inych prav, ktoré neboli obsiahnuté
v petite staznosti, sa Gstavny sud nemohol zaoberat. Ustavny sad ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o uUstavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st
relevantné, je Gstavny sid pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude). Pokial' teda stazovatel neziadal v petite staznosti, aby ustavny sud
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vyslovil aj poruSenie nim oznacenych prav obsiahnutych iba v odévodneni rozhodnutia,

ustavny sud na ich preskimanie nema pravomoc.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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